Verpasste Debatte

Die Vollgeld-Initiative wird von den politischen Gegnern pauschal als exotischer Irrliufer abgetan.
Aus einer ernsthaften Debatte liesse sich aber einiges lernen.

Von Beat Gygi

Am 10.Juni stimmt das Schweizer Volk iiber
die sogenannte Vollgeld-Initiative ab, und
noch selten war der Schlagabtausch zwischen
Initianten und Gegnern so kurz vor einer Ab-
stimmung fiir das breitere Publikum derart
verwirrlich wie in diesem fast gespenstischen
Kampf. Kiirzlich hat der Bund das Abstim-
mungsbiichlein zur Vorlage verdffentlicht,
und das Initiativkomitee begehrte laut auf,
weil es seine Ideen falsch und liickenhaft dar-
gestellt fand. Michael Derrer, Dozent fiir Wirt-
schaft an der Hochschule Luzern, reichte bei
seinem Wohnsitzkanton Aargau wegen Fehl-
informationen eine Abstimmungsbeschwerde
ein, die sich gegen die Nationalbank, die Kon-
ferenz der kantonalen Finanzdirektoren und
den Bundesrat richtet. Der Streit wird wohl
ans Bundesgericht weitergetragen.

Die Initianten um den Sprecher Reinhold
Harringer, den ehemaligen Finanzverwalter
der Stadt St. Gallen, kritisieren, dass der Bun-
desrat die heutige Geldschopfung und auch
die mogliche Geldschopfung im Vollgeld-Sys-
tem, die Rolle und die Macht der National-
bank, die Kreditvergabe durch die Geschifts-
banken und weitere Punkte falsch darstelle.
Tatsichlich ist es sehr schwierig, die Vorlage in
ihren ganzen Zusammenhingen und mogli-
chen Auswirkungen zu erfassen — nicht nur
fiir normale Leute, sondern auch fiir die Na-
tional- und Stinderite, die sich damit befass-
ten, wie die Protokolle aus den parlamentari-
schen Beratungen zeigen. So gab es etwa den
Spruch, dass der Rat diese Vorlage zumindest
dhnlich lange behandeln sollte wie die Horn-
kuh-Initiative. Der Vollgeld-Vorstoss wurde in
der bisherigen Diskussion iiberwiegend als
unsinniges, gefihrliches Experiment Kriti-
siert, die jiingste juristische Aktion des Komi-
tees sehen viele als Verzweiflungstat fanati-
scher Anhinger exotischer Ideen.

«Eine Reihe positiver Konsequenzen»

Aber es gibt unter Fachleuten auch andere Mei-
nungen. Dirk Niepelt, Okonomieprofessor an
der Universitit Bern und Direktor am Studien-
zentrum der Nationalbank in Gerzensee, sagte
kiirzlichamRadio, dass er beim Vernehmen der
Idee fasziniert gewesen sei, dass sich Biirger in
der Schweiz dieses hochkomplexen Themas
annehmen und es zur Abstimmung bringen
wollten und dass man das in der Schweiz auch
konne. Vor rund zwei Jahren schrieb er, dass
dieser Ansatz «eine Reihe positiver Konsequen-
zen» haben konnte, etwa dass das Zahlungs-
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verkehrssystem vor den Folgen von Banken-
zusammenbriichen geschiitzt wire, sollte es in
Krisen zum gefiirchteten Ansturm der Sparer
auf die Banken kommen. Eine ernsthafte Aus-
einandersetzung mit dem Vollgeld-Ansatz er-
scheine schon aus dieser Sicht sinnvoll.

Die Volksinitiative «Fiir Kkrisensicheres
Geld: Geldschépfung allein durch die Natio-
nalbank!» zielt grob gesagt darauf ab, dass das
Schaffen von Geld nicht mehr wie bisher tiber-
wiegend den privaten Banken tiberlassen wer-
den, sondern primir in der Kompetenz der
Nationalbank liegen soll. Normale Leute
haben heute im Prinzip zwei Moglichkeiten,
sofort an Geld zu kommen: einerseits durch
Bargeld, das sie praktisch in der Hand haben,

Die Notenbanken begannen
vor zehn Jahren, die Wirtschaft
mit Geld zu tiberschwemmen.

anderseits durch Buchgeld, auch Giralgeld
oder Sichteinlagen genannt, das meist auf
Bankkonten liegt und elektronisch notiert ist.
Viele halten die beiden Geldarten fiir gleich-
wertig, aber dasistein Irrtum. Nur das Bargeld
ist gesetzliches Zahlungsmittel. Es wird von
der Zentralbank geschaffen und muss zum
Bezahlen obligatorisch anerkannt werden.

Buchgeld dagegen ist nur ein Guthaben ge-
geniiber der Bank, eine private Forderung des
Kontoinhabers, die bei einem Bankzusam-
menbruch vernichtet werden kann — weshalb
esin Notsituationen zu Anstiirmen der Sparer
auf die Banken kommt. Buchgeld wird von
den Banken geschaffen, wenn sie Kredite ver-
geben und daraus auf andern Konten wieder
Guthaben entstehen, dies in wiederholten
Zyklen, weshalb die Buchgeldmenge heute
etwa zehnmal so gross ist wie der Bargeld-
umlauf. Im Vollgeld-Regime kime der tiber-
wiegende Teil fiir Kredite von der Notenbank
direkt. Ein Run der Einleger auf die Banken
wire nicht zu erwarten, da die betreffenden
Einlagen so sicher wiren wie Bargeld.

Was ist an diesem ganzen Vorhaben iiber-
haupt relevant fiir die reale Politik? Alfred
Roelli, fritherer Chefokonom der Privatbank
Pictet, sieht es dhnlich wie Niepelt, findet
aber, dass man sich gegenwirtig Chancen ver-
gibt, moglichst viel aus der Debatte heraus-
zuholen. Er sagt es so: «In der Diskussion um
die Vollgeld-Initiative fillt eines auf: Die
Gegner der Initiative verwenden Argumen-
tationsmuster, die man gegeniiber Vorlagen
einnimmt, deren Urheber und Inhalt man
nicht ernst nimmt und mit geringstem Auf-
wand mit simplen Totschlagargumenten aus
dem Weg riumen will.» Das zeige einen Man-
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gel an Respekt und sei aus demokratischer
Sicht bedauerlich.

So laute ein wichtiges Argument der Initia-
tivgegner, dass die Vorlage irrelevant sei, dass
eswichtigere Themen als die Grundprinzipien
der Geldschopfung und ihrer Kontrolle in der
schweizerischen Volkswirtschaft gebe. Roelli
hilt dagegen: Wie mit Geld umgegangen
werde, sei doch ein Grundsatzthema par excel-
lence. Er verweist etwa auf den kiirzlich ver-
storbenen St. Galler Okonomieprofessor Hans
Christoph Binswanger, der immer wieder ein-
driicklich gezeigt habe, wie die Geldschop-
fung im Zentrum unseres Wirtschaftssystems
stehe und unter anderem die Wachstums-und
Umweltpolitik, die Verteilungsgerechtigkeit
und die Stabilitit einer Volkswirtschaft im
Innersten beeinflusse.

Blasen und Zusammenbriiche

Der brisanteste Punktin Roellis Kritik istjedoch
der Vorwurf, durch das pauschale Verwerfen der
Vollgeld-Ansitze wiirden die heutigen Zustin-
de in ein viel zu giinstiges Licht getaucht. «Die
Initiativgegner kommen immer wieder mit der
Behauptung, das heutige System funktioniere
bestens. Meinen sie das ernst? Woher kommen
denndieregelmissigen Blasen und Zusammen-
briiche im Finanzsektor?», meint Roelli. Nach
seiner Einschitzung tragen die heutigen Me-
chanismen der Geldschopfung durch private
Banken durchaus dazu bei, dass es Phasen mit
liberschiessender Kreditvergabe geben kann.
Die Zentralbanken hitten heute zwar eine ge-
wisse Kontrolle dariiber, wie im Bankensektor
das Zentralbankgeld zu Krediten und Buchgeld
auf den Bankkonten gewandelt werde, aber
das sei ein Steuern wie mit Gummibindern,
alsomitgrossen Spielriumen, dieim Vollgeld-
System wegfallen wiirden.

Dem Vollgeld-Ansatz wird vorgeworfen, er
wiirde der Nationalbank viel zu weitreichende
Kompetenzen zum Steuern der Kredit- und
Geldfliisse bis weit in die Veridstelungen der
Wirtschaft hinein geben. Diese Kritik ist von
grosster Bedeutung, sie betrifft Gefahren der
Zentralisierung sowie die Frage nach der Unab-
hingigkeit der Zentralbanken und nach dem
Einfluss von Politik und Interessengruppen auf
die Wihrungshiiter. Wie sieht aber die heutige
Realitit aus? Die dominierenden Notenbanken
begannen vor zehn Jahren, die Wirtschaft mit
Geld zu tiberschwemmen, um Konkurse zu
vermeiden und den Regierungen unpopulire
Sparmassnahmen zu ersparen. Der Zins wurde
auf null gedriickt und als wirtschaftliche Orien-
tierungsgrosse ausgeschaltet. Nun schlum-
mern Rekordsummen von Zentralbankgeld im
Finanzsystem, und die Notenbankbilanzen
sind fiinf- bis zehnmal héher als 2008.

Wer eine Vollgeld-Debatte pauschal abtut
mit dem Hinweis, heute sei mit den Noten-
banken alles in Ordnung, blendet leichtfertig
Gefahren aus. (0]
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Politik

Rudolf Strahm und die Sozialdetektive

Mit Polemik macht die Linke gegen die Uberwachung von verdichtigen
Sozialhilfeempfinger Stimmung. Von den Biirgerlichen ist kaum etwas
zu horen. Einzig SP-Eminenz Strahm redet Klartext.

Ein mutiges Griippchen rund um die Auto-
rin Sibylle Berg wehrt sich gegen die {iber-
michtige Versicherungslobby und herzlose
Rechtsbiirgerliche, die die Schwichsten der Ge-
sellschaft drangsalieren wollen. Dies ist das
Bild, das in der offentlichen Diskussion iiber
die Sozialdetektive derzeit gepflegt wird. Das
David-gegen-Goliath-Muster ist keine schlech-
te Ausgangslage, um gegen das vom Parlament
beschlossene Gesetz zur Uberwachung von ver-
dichtigen Versicherten zu mobilisieren; die Si-
tuation der Gegner ist keineswegs so hoff-
nungslos, wie vielfach prophezeit wird.

Strassburg gab den Anstoss

Seit wenigen Tagen steht fest, dass die SP mit
an Bord ist, obschon die Parteileitung beim
Referendum eigentlich nicht mitmachen woll-
te. Zulauf bekommt das Referendum zudem
von Organisationen der «Zivilgesellschaft»,
und nattirlich fehlen auch nicht ein paar Recht-
sprofessoren, die das Gesetz als rechtsstaatlich
unhaltbar qualifizieren. Sympathien geniesst
das Referendum iiberdies bei all jenen Per-
sonen, diesich aus einem li-
beralen Reflex heraus prin-
zipiell mit Uberwachungen
schwertun. Wer will schon,
dass die Invaliden- oder die
Unfallversicherung unbe-
scholtene Biirger Kkiinftig
nach «Stasi-Manier» (Berg)
tiberwachen darf?
Niemand will das. Nur
sieht die umstrittene Vor-
lage solches auch in keiner
Weise vor. Die Behaup-
tungen, mit denen die
Gegner Stimmung gegen

Rudolf Strahm.

von der Schweiz eine prizise Gesetzesgrund-
lage fiir die Uberwachung von Versicherten
verlangte.

Genau das wird mit der neuen Vorlage nun
erfiillt: Sie regelt detailliert, unter welchen
Voraussetzungen und wie lange observiert
werden darf, welche Informationsrechte den
Observierten zustehen und wie mit dem ge-
sammelten Material umzugehen ist. Das ist
der erste Punkt. Zweitens darf, wer Sozialver-
sicherungsleistungen bezieht, nicht einfach
auf Belieben hin observiert werden. Vielmehr
braucht es einen handfesten Anfangsver-
dacht, und die Abklirungen miissen ohne
Uberwachung so gut wie aussichtslos sein —
so etwa, weil der Versicherte sich einer drztli-
chen Untersuchung verweigert, wie dies auf
die Frau zutrifft,die in Strassburg erfolgreich
gegen die Schweiz geklagt hatte.

Von den Gegnern zum Skandal hochstili-
siert wird der Umstand, dass der Verdichtige
nicht nur, wie bei einer polizeilichen Ermitt-
lung, auf der Strasse oder an anderen 6ffent-
lichen Orten, sondern auch auf seinem Bal-
kon oder beim Briefkasten
beobachtet werden darf,
sofern man darauf freie
Sicht hat. «Versicherungs-
spitzel diirfen mehr als
Polizisten», wird kriti-
siert. Das trifft zwar tat-
sichlich zu, und man mag
es als Schwachpunkt der
Vorlage ansehen. Aller-
dings ist diese Moglich-
keit, das ist der dritte
Punkt, kein Novum, son-
dern wurde vom Bundes-
gericht schon bisher tole-

das Gesetz machen, sind
liber weite Strecken krasse
Polemik. Es ist ausgerech-
net der SP-Mann Rudolf

Von biirgerlichen Politikern
hat man solche klaren Worte
bis anhin kaum gehort.

riert; zudem ist der Ein-
griff in die Privatsphire,
wenn man sich auf dem
Balkon der Offentlichkeit

Strahm, der dies im Tages-
Anzeiger jingst ausgespro-
chen hat. Von biirgerlichen Politikern hat
man solche klaren Worte bis anhin leider
kaum gehort—einelobliche Ausnahme ist die
CVP-Vertreterin Ruth Humbel. Fast bekommt
man den Eindruck, als wire es den Rechten
mit ihrem Gesetz nicht mehr ganz wohl.
Dafiir gibt es allerdings keinen Grund.
Anstoss zur Gesetzesrevision gab bekannt-
lich ein Urteil des Europiischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte aus dem Jahr 2016, das

frei einsehbar prisentiert,
doch relativ bescheiden.
Und viertens muss alles, was iiber Bild-
und Tonaufnahmen hinausgeht — etwa eine
GPS-Observation —, vom Richter genehmigt
werden.

Es gibt also keinen Grund, diese Regelung
nicht durch alle B6den zu verteidigen. Die Be-
fiirworter sollten allerdings nicht warten, bis
sich in den K6pfen das Bild festgesetzt hat, es
handle sich um ein «Stasi-Gesetz».

Katharina Fontana
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In Trumps Traumschloss

Die Weltwoche zu Gast im exklusiven Klub «Mar-a-Lago».
Von Urs Gehriger

Warum so hastig, Herr Cassis?
Der Aussenminister will den Brexit tiberholen. Von Christoph Morgeli
Sex, Drugs

und Wilhelm Tell

Mundartrocker Toni Vescoli tiber 1968, wie es wirklich war.
Von Rico Bandle



